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Stanowisko Forum Darczyncow w Polsce w sprawie projektu ustawy o
jawnosci zycia publicznego (UD314)

Szanowny Panie Ministrze,

Forum Darczyncow w Polsce jest organizacjg, ktora prowadzi m.in.
dziatalno$¢ na rzecz dobrego prawa sprzyjajacemu dobroczynnosci w Polsce
(prawa wspierajacego zardwno organizacje pozarzagdowe jak 1 darczyncow).

W projekcie ustawy o jawnos$ci zycia publicznego negatywnie oceniamy art.
2 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 29 projektu zwigzane z zasadami 1 trybem
prowadzenia lobbingu.

W petni zgadzamy si¢ z opinig Fundacji im. Stefana Batorego w sprawie
projektu o jawnosci zycia publicznego w zakresie, w jakim stanowisko to
dotyczy zasad 1 trybu prowadzenia lobbingu w pracach nad projektami aktow
normatywnych 1 dokumentéw rzadowych (punkt 2, 2.1.1 - 2.1.4 opinii
Fundacji im. Stefana Batorego z dnia 3 listopada 2017 r.).

Tak jak w obecnej ustawie o lobbingu projekt przewiduje dwie formy udziatu
obywateli w tworzeniu prawa: lobbing 1 lobbing zawodowy. Jednakze, w
odroznieniu od obowigzujacych dzi§ przepisow, nakltada na niektore
podmioty: organizacje, instytucje i osoby zainteresowane tworzonym prawem
(ale juz nie firmy 1 przedsigbiorstwa) obowigzek przedstawienia szeregu
informacji na swoj temat - pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Brak
jakiejkolwiek z tych informacji odbiera prawo do przedstawienia stanowiska.

Proponowane zmiany skierowane sa przeciwko organizacjom pozarzadowym
1 zwyklym obywatelom. Te pierwsze zgtaszajac opini¢, beda zmuszone podac
m.in. NIP darczyncéw, nawet NIP osoby samozatrudnionej, ktéra wsparta
organizacj¢ darowizng przekraczajaca ustalong w projekcie na bardzo niskim
poziomie kwotg 2000 zi. Z kolei osoby fizyczne zobowigzane bedg podac
informacje o zrodlach swoich dochodéw w ostatnich dwoéch latach. Pomytka
lub niezaktualizowanie danych, grozi pozbawieniem wolnosci. Jednoczesnie,
przepisy te nie maja zastosowania do przedsigbiorstw, ktorych
przedstawiciele nie bedg zobowigzani do zglaszania tych informac;ji.

Taki ksztalt przepisOw tworzy nierdwnos¢ podmiotdéw i rodzi uzasadnione
obawy, ze nie tyle chodzi o zwiekszenie jawno$ci lobbingu, co o ograniczenie

mozliwo$ci zglaszania opinii 1 stanowisk organizacjom spolecznym 1

obywatelom.




Rozwigzanie te skutkowa¢ mogg réwniez wyeliminowaniem z tego grona tych organizacji,
ktore otrzymuja dotacje od podmiotdw zagranicznych (poniewaz podmioty zagraniczne nie
postuguja si¢ numerami NIP a zatem nie bedzie mozna wpisac tej informacji do zgloszenia),
w tym z instytucji unijnych. Jest to tez sprzeczne z postulowanymi przez Rzad zwigkszeniem
udziatu obywateli 1 organizacji pozarzadowych w zyciu publicznym, procesach ksztaltowania
polityk publicznych 1 podejmowania decyzji (postulatowi zgodnemu m.in. z art. 24 ust. 3 pkt
1 wustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci- Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego).

Naszym zdaniem zmiana obecnych regulacji dotyczacych przejrzystosSci zycia publicznego
wymaga rzetelnych konsultacji publicznych, ktérych okres trwania bedzie odpowiedni do
wagl poruszanych spraw. Wyznaczone przez Pana Ministra sze$¢ dni roboczych to okres
zdecydowanie zbyt krétki. Dodatkowo informacja o tym, ze konferencja podsumowujgca
odbedzie si¢ juz 6 listopada rodzi obawy, czy glosy spoteczenstwa beda wystuchane i realnie
wzigte pod uwage.

Ponadto projekt budzi nasze watpliwosci w kwestiach innych niz stanowienie prawa.
Przedstawiamy je ponize;j:

1. Informacja publiczna: uporczywa niejawnos¢

Projekt wprowadza kolejng mozliwo$¢ ograniczania prawa do informacji: urzad moze
odmowi¢ udzielenia informacji oceniajgc, ze wniosek skladany jest w sposob ,,uporczywy”
oraz ze jego realizacja ,,znaczaco utrudniataby dziatalno$¢ podmiotu zobowigzanego”.

16-letnie doswiadczenie stosowania ustawy o dostgpie do informacji publicznej rodzi
uzasadnione obawy, ze to nowe ograniczenie bedzie szeroko przez wladze wykorzystywane.
Zwlaszcza, ze oceng, czy wniosek jest ,,uporczywy”, zajmie si¢ ten, do ktorego ten wniosek
wplynie. Proponowana zmiana odwraca istot¢ prawa do informacji — teraz to nie urzad, czy
inna instytucja, bedzie si¢ skupial na udostgpnianiu informacji, ale wnioskodawca bedzie si¢
zastanawiat nad tym, czy sktadany przez niego wniosek nie zostanie uznany za uporczywy.

2. Informacja publiczna: zanim si¢ dowiesz, zaplaé

Projekt zaklada mozliwo$¢ uzaleznienia udostepnienia informacji publicznej od wniesienia
oplaty za jej przygotowanie. Mozliwo$¢ zazadania optaty za udostepnienie informacji istnieje
juz dzisiaj, ale jej niewniesienie lub zakwestionowanie jej wysokosci nie blokuje uzyskania
informacji. Po zmianach Zzadanie optaty bedzie wigc dodatkowa metoda nieujawniania
informacji przez wtadze.

Tymczasem uzaleznienie udost¢pnienia informacji od wniesienia oplaty nie ma uzasadnienia,
bo urzedy juz maja instrumenty skutecznego egzekwowania natozonych optat po przekazaniu
informacji. Wprowadzenie zmian dotyczacych optaty moze skutecznie zniechgca¢ obywateli
do korzystania z prawa do informacji.

3. Postepowania administracyjne: brak ochrony prywatnosci



Zgodnie z obowigzujagcymi dzi§ przepisami, organ administracji moze odmowic
udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na ochrong prywatnosci osoby fizyczne;.
Projekt ogranicza te¢ mozliwo$¢ w sprawach dotyczacych postepowan administracyjnych.
Materialy z postepowan administracyjnych — zwlaszcza decyzje administracyjne — stang si¢
informacja publiczng, ktéra bedzie mozna uzyska¢ w drodze dostgpu do informacji
publiczne;.

Oznacza to, ze kazdy bedzie mogl otrzymacé dostep do decyzji, w ktorej np. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdza naruszenie czyjejs prywatnosci. A w
decyzji tej moga by¢ dane tejze prywatnosci dotyczace. Mozna bedzie przeczyta¢ np. decyzje
o odmowie wydania pozwolenia na bron jakiej§ osobie ze wzgledu na jej cechy psychiczne.
Decyzje o zmianie nazwiska. I tysigce innych decyzji wydawanych przez rozmaite urzedy. W
ich tresci za$ bedzie widoczne nie tylko imi¢ 1 nazwisko adresata decyzji, ale tez czgsto wiele
innych informacji na jego temat, np. o jego stanie zdrowia, rodzinie, majatku. Czyli
informacje wrazliwe.

4. Tworzenie prawa: przejrzystos¢ i otwartos¢ poziom nizej

Projekt nie wprowadza nowych mechanizmoéw przejrzystosci w procesie stanowienia prawa.
Przeciwnie, pogarsza dotychczasowe standardy. W przypadku konsultacji publicznych
powtarza to, co znajduje si¢ w obowigzujacej obecnie uchwale o pracach Rady Ministrow.
Ale, w przeciwienstwie do niej, nie wskazuje termindw na sktadanie opinii 1 uwag. Uchwata
RM méwi o 14-dniowym terminie, ktory w wyjatkowych okolicznosciach moze ulec
skroéceniu. W projekcie ustawy nie podano zadnego terminu.

W przeciwienstwie do dzisiejszych przepisow projekt ustawy ogranicza obowigzek publikacji
dokumentow na portalu legislacja.gov.pl wytacznie do dokumentow urzedowych. Oznacza to,
ze nie poznamy opinii sktadanych przez inne, niz publiczne podmioty.

Nowe przepisy nie wprowadzajg bardzo waznego elementu przejrzystosci stanowienia prawa,
jakim jest $lad legislacyjny. Nie dowiemy si¢ zatem kto opracowywal projekt i kto 1 jak go
zmieniat.

5. »SygnaliSci” — wypaczenie waznej idei

Sygnalista to osoba, ktéra dziatajgc w interesie publicznym ujawnia nieprawidlowosci i
zagrozenia w swoim miejscu pracy. Jesli taka interwencja jest nieskuteczna, lub gdy nie ma
mozliwosci jej bezpiecznego przeprowadzenia, informuje o nich media lub organy $cigania. Z
tego tytutu powinna uzyskac stosowng ochrong prawna.

Tymczasem, projekt ustawy ogranicza status sygnalisty wylacznie do osob, ktére zgtaszaja do
organdéw $cigania podejrzenie popelnienia przestepstwa korupcyjnego. O nadaniu 1 odebraniu
status sygnalisty arbitralnie decyduje prokurator, a osoba taka pozostaje na jego tasce. Jesli
prokurator odméwi jej ochrony, nie bedzie miata mozliwosci odwotania si¢ od tej decyzji.



Projekt nie zapewnia zadnej ochrony osobom informujagcym o innych zagrozeniach nie
majacych charakteru przestgpstw, np. o ryzykach bezpieczenstwa pracy, o mobbingu czy
molestowaniu. Nie motywuje tez pracodawcow ani zwigzkow zawodowych do wprowadzania
procedur chronigcych sygnalistow w miejscach pracy. Zamiast tego tworzy mechanizm
godzacy w zaufanie spoteczne, ktéry moze zostaé wykorzystany przez organy $cigania do
inwigilowania pracodawcdéw, w sposOb naruszajacy zasady wspoOtzycia spolecznego i
swobody dzialalno$ci gospodarcze;.

6. Tryb powstawania ustawy o ,,jawnosci”: zaprzeczenie idei otwartosci i jawnosci

Przygotowywany przez koordynatora stuzb specjalnych projekt ustawy powstawat od wielu
miesiecy, bez zalozen 1 z pominigciem obowigzkowego wskazania w wykazie prac
legislacyjnych. Ujawniono go 24 pazdziernika 2017 r., na konsultacje wyznaczono 6 dni
roboczych, a juz 1 stycznia 2018 r. ustawa ma wej$¢ w zycie.

Wbrew zapowiedziom, konsultacje publiczne projektu maja powierzchowny, iluzoryczny 1
pospieszny charakter. Minimalny standard okreslony w uchwale RM regulujacej prace rzadu
przewiduje co najmniej 14 dni na zgloszenie uwag do projektu aktu prawnego. Tymczasem
autorzy ustawy poczatkowo sprowadzi¢ chcieli konsultacje publiczne do jednego spotkania w
Warszawie, co ogranicza mozliwo$¢ udzialu osob spoza stolicy oraz tych, ktére z innych
przyczyn nie moglyby wzig¢ w nim udzialu. Pod wplywem krytyki przyznali 6 dni
roboczych na zglaszanie pisemnych uwag.



